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WIELKIE AFERY Z MALA MONETA
FALSZOWANIE NA WIELKA SKALE MIEDZIANYCH SZELAGOW
JANA KAZIMIERZA W DRUGIEJ POLOWIE XVII WIEKU

Gdy w 1662 roku Tytus Liwiusz Boratyni thumaczac si¢ ze stawianych mu za-
rzutdow, dotyczacych naduzy¢ przy biciu monet, wskazywat zalety wprowadzenia na
rynek pienigzny Rzeczypospolitej szelagéw miedzianych, jednym z argumentdéw byto
stwierdzenie, iz oto powstaje pieniadz, ktérego nikt nie bedzie falszowat, bo jego wartos¢
jest zbyt mata, aby si¢ to mogto optacac!. Trudno bylo bardziej si¢ myli¢. Szelagi owe,
nazwane po wiekach przez kolekcjonerow ,,boratynkami” staty si¢ najczesciej fatszowa-
nym rodzajem pieniadza w dziejach Polski.

Liczbe wybitych fatszerstw oceniamy dzisiaj na okoto 10-12% w stosunku do
monet oryginalnego bicia, co w liczbach bezwzglednych daje okoto 100 miliondéw eg-
zemplarzy! A przeciez taki efekt byt stosunkowo tatwy do przewidzenia. Szelaggom mie-
dzianym, bitym od 1659 roku w Koronie a od 1660 dla Litwy nadano peina nominalng
warto$¢ szelaga waluty polskiej (1/3 grosza polskiego, 1/90 ztotego). Z grzywny menni-
czej (od 1650 roku 201,86565 g) miedzi bito ich 150 sztuk (teoretyczna waga jednost-
kowa 1,34 g), co dawalo 1 zt 20 gr. Ta sama grzywna miedzi jako surowiec kosztowala
okoto 12 groszy?®. Latwo obliczy¢, ze produkcja takich monet mogta przynosi¢ ogromny
zysk, wliczajac koszty narzedzi i robocizny.

Duza dostepno$¢ i niski koszt tatwego w obrobce materialu stanowit dla po-
tencjalnych falszerzy zache¢te nie do odrzucenia. Totez, zapewne w pierwszych latach
falszerskiego boomu, zdarzalo sig, ze falszywe monety byly sporo cigzsze (a wigc i1 o
wyzszej wartosci substancji) od oryginatow! Jeden z egzemplarzy falszywego szelaga
litewskiego z mojego wlasnego zbioru, do§¢ prymitywnej roboty, wazy 2,35 g (por. il.
1, 2).

Il. 1. Fatszywy szelag koronny z data 1661, 1,92 g, 16,1 mm

!'T. L. Boratyni, Informacya o mennicy szelagowey przez Tytusa Liwiusza Boratyniego, b. miejsca druku
idaty (1662?).

2 W Wilnie, w 1652 roku, wedlug 6wczesnego zarzadcy mennicy wilenskiej. M. Vorbek, Lettow, Skarb-
nica pamigci, Wroctaw 20006, s. 208. W tym samym czasie grzywna stopu menniczego (miedz ze znikoma
zawartoscig srebra, proby 1% tuta czyli 0,109) kosztowata 3 zip.
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1. 2. Falszywy szelag litewski z data 1661, 1,33 g, 16,2 mm

Pewnym ograniczeniem zyskow stato si¢ faktyczne (od okoto 1665-1666 roku)
obnizenie warto$ci rynkowej miedzianych szelagow o 50%, formalnie potwierdzone do-
piero w 1676 roku® (tzw. pierwsza redukcja). Z tego zapewne okresu pochodzi fala fat-
szerstw o obnizonej wadze. Ale dopiero przyjecie dla waluty miedzianej jej faktycznej
rynkowej warto$ci (1717 rok, druga redukcja, ktora ustalita ich kurs na poziomie okoto
37,5% pierwotnego kursu wzgledem pienigdza petnowartosciowego*) musiato podciaé
zyskowno$¢ falszowania tych monet. Analizujac zachowane do dzisiaj falszerstwa, nigdy
nie zinwentaryzowane doktadniej, zauwazymy charakterystyczne cechy, §wiadczace o
podjeciu tak zyskownej wytworczosci przez setki warsztatow. Od bardzo starannych, sto-
sujacych w produkeji techniki podobne jak w legalnych mennicach (zastosowanie punc
menniczych), a nawet bardziej zaawansowane (prasy walcowe, nigdy nie zastosowane
przez oficjalne szelagowe wytwoérnie), po prymitywne wytwory analfabetéw, ledwo
przypominajace w rysunku oryginaty, majace zamiast legend majace je imitowac r6zno-
rakie znaczki.

Przecietny warsztat falszerski, to zapewne niewielka ,,rodzinna” manufaktura,
prymitywnymi, cietymi od reki stemplami przebijajaca na monetg miedziane kotty’. Byty
jednak i wielkie zaktady, o ktorych istnieniu §wiadcza pochodzace ze znalezisk grupy fat-
szywych monet wykonane w podobnym, jednolitym stylu. Wielu wytwoércow skutecznie
unikneto kontaktu z 6wezesnym wymiarem sprawiedliwosci, i w blogiej anonimowosci
korzystato z owocow przestgpstwa. Niektorym jednak to si¢ nie powiodto. Przypomne w
tym teks$cie o czterech wielkich, znanych ze zrédet pisanych aferach.

Nagybanya

W Nagybanya (obecnie Baia Mare) funkcjonowata w XVII wieku jedna z naj-
wazniejszych mennic Krolestwa Wegierskiego. Jej kresowe polozenie, w poblizu gra-

3 Volumina legum, t. V, Petersburg 1860, s. 175. Konstytucja 16 sejmu koronacyjnego z 1676 . o walorze
monety w Koronie i W. X. Lit.

4 1. Zagorski, Monety dawnej Polski, Warszawa 1845, s. 169 (uniwersal podskarbiego koronnego Jana
Przebendowskiego z 2 marca 1717 roku, wydany na podstawie konstytucji tzw. sejmu niemego).

> Wspaniale ilustrujg t¢ sytuacje fragmenty zeznan z krakowskich akt grodzkich: Kupitam ci ja te stemple
u nozowniczki [...] data mi zelazo do wycinania i nauczyta mnie, zeby w ogniu to wypalac.[...] Ze to i mate
dzieci kolo tego robig... J. Kraciak, M. Rozek, Hultaje, ztoczyricy i wszetecznice w dawnym Krakowie, Krakow
1986, s. 106 i nast.
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nic z na wpot niezaleznym ksigstwem Siedmiogrodu i posiadiosciami tureckimi dawato
zarzadcom mennicy (czgsto taczacym te funkcje z kierowaniem lokalnymi kopalniami)
sporo swobody. W 1664 roku mennica ta przyjeta prywatne zlecenie zagraniczne — pleni-
potent ksiecia Michata Kazimierza Radziwilta® Adam Nasvanowicz, ztozyt zamowienie
na zetony — monety dominialne dla dobr prywatnych w dwoch wielko$ciach, wicksza,
okreslong jako pieciodenarowa, z wizerunkiem dwoch mtotéw i napisem AUXILIUM
MEUM IN DOMINO, oraz mniejsza, jednodenarowa (por. il. 3).

Zamowienie wielkiego magnata, posiadacza licznych dobr ziemskich, dzierzaw-
cy licznych starostw krolewskich nie wzbudzilo zainteresowania wtadz zwierzchnich.
Jednak po sprawdzeniu przez nadzorujaca dziatalnos¢ mennic habsburskich na Wegrzech
Komore Spiska (Zipser Kamer) w Koszycach doniesienia wladz miejskich Nagybanya
okazalo si¢, ze owe mniejsze zetony sg po prostu drobnym miedzianym pienigdzem (a
wige mogly by¢ tylko szelagami) cum insignibus Regni Poloniae’. Monety i niewyko-
rzystana miedz zostaly skonfiskowane, a zarzadca mennicy Ballint (Walenty) Proczner
ukarany grzywna w wysokosci 100 dukatow®. Z zarzadu kopalniami i mennicy Proczner
zostal usunigty dopiero w 1673 roku, gdy ponownie zarzucono mu fatlszowanie monet
polskich i siedmiogrodzkich®.

I1. 3. Typowy wegierski zeton gorniczy z wizerunkiem skrzyzowanych mtotow. 30 denarow (15 krajcarow),
LB — Libetbanya (obecnie Lubietova), CK — Christian Kahres, przedsigbiorca z Kremnicy

® Michat Kazimierz Radziwilt (1635-1680), w tym czasie podczaszy litewski i kasztelan wilenski, poz-
niejszy hetman polny i podkanclerzy Wielkiego Ksigstwa, szwagier Jana Sobieskiego. Natomiast pisownia
nazwiska “Nasvanowicz” wydaje si¢ watpliwa.

7 Z herbami Krolestwa Polskiego.

8 L. Huszar, Prdgung polnischer Kupfermiinzen in der Miinzstdtte Nagybdnya, [w:] Proceedings of the
International Numismatic Symposium, Budapest 1980, s. 137-141.

% Op. cit., s. 141. G. Sniezko (Falszerstwa malych szelggéw miedzianych Jana Kazimierza ze skarbu
monet z miejscowosci Idzki-Wykno, Wiadomoséci Numizmatyczne 2012, R. LVI, z. 2, s. 202) na skutek btednego
odczytania artykutu L. Huszara podaje, Ze stato si¢ to dopiero w 1680 roku, po kolejnej aferze. Proczner zostat
w 1674 roku uniewinniony, ale na stanowisko w Nagybanya juz nie wrocit. Co ciekawe, w uzasadnieniu oczysz-
czenia z zarzutow (tego dotyczy cesarski dokument, bez daty wystawienia, ale prawdopodobnie sporzadzony
po 1680 roku) jest stwierdzenie, ze owe polskie monety byty pamiatkowymi numizmatami z okazji slubu pol-
skiego krola — jesli tak, to mogty to by¢ jedne ze znanych zetonoéw lub medali wybitych z okazji zaslubin siostry
cesarza Leopolda Eleonory Marii Habsburg z Michatem Korybutem Wisniowieckim 27 lutego 1670 roku, bez
okreslonej dzisiaj proweniencji (na przyktad E. Hutten-Czapski, Catalogue de la Collection des Monnaies et
Meédailles polonaises, Vol. 1, nr 2365, 2390).
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Czy konfiskacie i zniszczeniu ulegta catos¢ tej emisji? Nie wiadomo. Czasu na
produkcje byto sporo, pierwszy dokument w tej sprawie nosi dat¢ 18 lutego 1664, nato-
miast wspomniana konfiskata — dopiero 16 lipca tego samego roku. W znaleziskach mo-
net trafiajg si¢ czasami bardzo starannie bite falszerstwa szelagow koronnych, odmienne
w rysunku od oryginatow, ktorych stemple przygotowywano z charakterystycznym ra-
czej dla duzych, oficjalnie dzialajacych zakladéw — przy pomocy punc (il. 4).

11. 4. Starannie wykonane (litery i cyfry puncowane)
fatszerstwo szelaga koronnego z data 1661, 0,82 g, 16,4 mm

Berzona

W ciagu 1667 roku do stolicy szwedzkich Inflant zaczely naptywac z litewskie-
g0 pogranicza skargi na masowe wwozenie z Rygi falszywych szelagéw miedzianych. Po
niedawnym ,,potopie” szelagoéw woloskich spoteczenstwo Rzeczypospolitej byto mocno
wyczulone na taki proceder. Jako, ze sytuacja grozita represjami dla handlu ryskiego,
szwedzkie wladze skarbowe jesienia rozpoczetly sledztwo, ktére doprowadzito do zadzi-
wiajacych rezultatoéw. Aleksandrs Platbarzdis, ktory doktadnie przestudiowat zachowane
dokumenty i korespondencje w tej sprawie, zauwaza znaczng ostrozno$¢ w ujawnianiu
szczegoOlow tak $ledztwa, jak i nastepujacego po nim procesu, ktdry zakonczyt sie przed
kwietniem 1670 roku. Nic dziwnego — winnymi okazali si¢ dwaj przedstawiciele ryskie-
g0 patrycjatu, rajcy Hans Dreiling i jego szwagier Lorens Zimmerman. Stad tez, jak si¢
wydaje, spora dyskrecja w postgpowaniu, a takze konsekwencjach — Hans Dreiling zapta-
cit 1000 talarow kary, po polowie na rzecz kosciotéw $w. Jakuba w Rydze i $w. Katarzyny
w Sztokholmie!’.

Warto zauwazy¢ stosunkowo niewielka wysoko$¢ nalozonej kary pienigznej
(podobnie jak w opisanym przypadku z Nagybanya). Jest to dowdd niezbyt surowego
traktowania przestepstwa falszowania monety obcej w 6wczesnej Europie Srodkowe;.
Zorganizowanie falszerskiej afery nie mialo wplywu na dalsza karier¢ Hansa Dreilinga:
w pozniejszych latach sprawowat on wiele wysokich urzedéw, w tym burmistrza Rygi
(1689 rok) i szefa sadu miejskiego i krajowego (Oberlandvogt, 1693 rok). Z ksiag cel-
nych w Norrk6ping wynika, ze Dreiling handlowal miedzig juz we wczesnych latach 60.,
dostarczajac takze T. L. Boratyniemu gotowe krazki monetarne do mennic szelagowych.
Stad wyrazone w cytowanej pracy przypuszczenie, ze po zamknigciu tych mennic w

10 A. Platbarzdis, Die Koniglich Schwedische Miinze in Livland, Stockholm 1968, s. 345.
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1666 roku falszerski proceder ryski kupiec i polski przedsigbiorca menniczy prowadzili
W porozumieniu, przy pomocy oryginalnych, wykradzionych stempli. Przypuszczenie to
nie jest jednak poparte zadnymi dowodami, domysly wzmacnia jedynie informacja, ze z
Dreilingiem wspoétpracowat na Litwie niejaki ,,Cinakij”, Wtoch z pochodzenia, wcze$niej
pono¢ wspotpracownik Boratyniego.

Wydaje sig, ze takiej hipotezie przecza zabytki. W znaleziskach szelagowych
wyroznia si¢ spora grupa monet, wykonanych jednakowa technikg, co prawda o rysunku
gorszej jakosci, jednak na tyle zblizonym do oryginalnych monet, ze niektérzy badacze
uznali je za prawdziwe, nie identyfikujac jednak mennicy. Postapit tak Wojciech Niemi-
rycz, opracowujac znany skarb z Przasnysza. Wyrdznia w nim monety litewskie, ktore
okreslit jako typ ,,kon z dlugimi nogami”!!. Charakteryzuje je staranne wykonanie, waga i
srednica zblizona jest do oryginalnych monet. Wigkszo$¢ z nich nasladuje typ oryginatow
pochodzacych z mennicy wilenskiej z lat 1664-1666, z monogramem HKPL (Hieronim
Kirszensztein, Podskarbi Litewski, il. 5).

Jest to kolejny argument za ich identyfikacja, w koncu lat 60. XVII wieku takie
wlasnie monety byly najczestsze w obiegu w stronach, gdzie rozpowszechniano fatszer-
stwa. Istnieja wykonane w tym samym warsztacie egzemplarze w typie szelagow litew-
skich z lat 1660-1661 (z herbem Korwin, il. 6), 1665-66 (z glowa jelenia, fragmentem
herbu Kryszpin, il. 7) oraz koronnych (il. 8). Iwan Sinczuk stusznie widzi w nich po-
zostatodci po tej wlasnie aferze'. Ilo$¢ rozprowadzonych monet byta znaczna, czesto
wystepuja w znaleziskach, za$ z ilosci przekutej miedzi wynika, ze produkcja przekro-
czyta 12 000 000 sztuk. Z zeznan wynika, ze mennica zostata urzadzona w lasach koto
miejscowosci Berzona (Berzaune), przy waznym trakcie prowadzacym z Estonii do Rygi
i na Litwe. Byla to wowczas posiadtos$¢ rodu von Tiezenhausen (polska galaz przybrata
nazwisko Tyzenhauz).

Sprawa wczesniejszych kontaktow ryskich kupcéw z Boratynim nasuwa inne
przypuszczenie. Zamknigcie mennic szelagowych z koncem 1666 roku z przyczyn po-
litycznych nastapito gwattownie, w trakcie realizacji kontraktow na produkcje monet,
dalekich jeszcze od zakonczenia. W wyniku ich zerwania tylko skarb litewski byt winien
przedsiebiorcy menniczemu okoto 1,5 min zip'3. Niewykluczone, ze zaskoczeni zostali
decyzja o zamknigciu mennic takze dostawcy miedzi, ktérg dostarczano w gotowych
krazkach. Jesli ktorys z nich pozostal z nieodebranym towarem, musiat sporo straci¢ —
krazki nadawaty si¢ tylko do bicia szelagdw polskich i litewskich, inne wykorzystanie
surowca musiatoby zosta¢ poprzedzone jego przetopieniem. O ile w tej sytuacji staneli
Dreiling i Zimmerman, moglto im to nasung¢ inne, znane nam juz rozwigzanie'.

Analiza typoéw pokazuje kilka odmian monet, z cala pewnoscia pochodzacych z
tego samego warsztatu.

"'W. Niemirycz, Skarb boratynek z Przasnysza, Wiadomo$ci Numizmatyczne 1973, R. XVII, z. 2, s. 96
(poz. katalogowa 149).

121. Sinczuk, FalSyvyje solidy Reci Pospolitoi Jana Kazimiera Vazy, Numizmatika (Moskwa), nr 24, luty
2010, s. 21, za nim G. Sniezko, op. cit., s. 210.

13 A. Hnitko, Wlosi w Polsce. T.L. Boratyni, dworzanin krola Jana Kazimierza, mincarz i uczony, Krakow
1923, s. 57.

14 Przypuszczenie to czyni prawdopodobnym waga fatszerstw tego typu, zblizona do oryginalnych mo-
net. (por. zestawienie G. Sniezki, op. cit., s. 217-219).
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1. 7. Falszerstwo szelaga litewskiego z data 1666 ,.kon z dtugimi nogami”
i glowa jelenia (fragment herbu Kryszpin)

11. 8. Falszerstwo szelaga koronnego z datg 1664, 1,36 g, 15,5 mm
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Zréznicowanie typologicze produkcji charakteryzuje wiele fatszerskich zakta-
dow, przy puszczaniu w obieg ich wytwory mialy wyglada¢ tak jak typowa mieszanina
monet znajdujaca si¢ w obiegu.

Przyjrzyjmy si¢ takze osobie wspolnika inflanckich fatszerzy. ,,Cinakij” to naj-
pewniej znieksztalcone nazwisko Cinacci (w Diariuszu Jana Chrapowickiego spolszczo-
ne na Cynaki)"®. Znamy dwie osoby o tym nazwisku, ktore moga wchodzi¢ w gre — Jan
Cinacci (Cynaki), sekretarz krolewski', lub raczej Barttomiej, poczmistrz krolewski w
Wilnie i wojt wilefiski (1680), pozniej takze administrator cet litewskich!’. Pierwszemu
z nich przebywanie gtéwnie na dworze krolewskim dawatoby niezte alibi. Informacje
z Rygi raczej do Wilna nie dotarly, nic nie wiadomo o jakichkolwiek ktopotach, ktore
niechybnie czekatyby na ujawnionego dystrybutora fatszywych pienigdzy. Sprawa byta
przeciez gtosna, poruszano ja nawet na sejmie w 1670 roku. Kolejny z ,,przedsigbior-
cOw”, zajmujacy sie transportem monet Zyd Iangel (Jankiel) pozostanie chyba na zawsze
postacig anonimowa.

Znieksztatcanie nazwisk (czy raczej zapisywanie ich fonetycznie) w XVII-
wiecznej dokumentacji wystepuje nagminnie. Hans Dreiling wystepuje w zrodtach we-
dlug Aleksandrsa Platbarzdisa jako Derlingh, Driling, Derlagh i Dreilingh.

Suczawa

Najbardziej znana obecnie falszerska mennica, ktora w latach 60. XVII wieku
wprowadzita do obiegu pienieznego Rzeczypospolitej ogromna (oceniang nawet na mi-
liard sztuk) ilo$¢ fatszywych szelagéw bilonowych, nie nalezy jednak do najlepiej opi-
sanych we wspotczesnych jej funkcjonowaniu zrédtach. Trudno si¢ dziwié¢ — tego typu
dziatalno$¢ musi by¢ trzymana w tajemnicy. Totez podstawy zrodtowe dla opisu dziatal-
no$ci menniczej w Suczawie w 2. potowie XVII wieku sg wyjatkowo skape. Na dobrg
sprawe najbardziej miarodajne, wspotczesne lokalne zapiski ograniczajg si¢ do trzech
jednozdaniowych kronikarskich wzmianek (Nicolae Costin, Nicolae Musta'® i Ion Ne-
culce!). Pisane zrodla obce, to rownie lakoniczny fragment zapisu raportu cesarskiego
wystannika, Franza Ulricha Kinskyego, z 22 marca 1668 roku® i niewielkie ustepy w
raportach francuskiego dyplomaty z 11 i 19 lutego 1672 roku, datowane w Jaztowcu i
Lwowie?!, opierajace si¢ niewatpliwie na danych uzyskanych od polskich informatorow.

15 J. Chrapowicki, Diariusz, t. I, Warszawa 1978, t. II, Warszawa 1988, t. I1I, Warszawa 2009. Kore-
spondencja z Cynakim, jak wynika z kontekstu — najczgsciej z doniesien z dworu krolewskiego, Janem, jest
wzmiankowana wielokrotnie.

1 Wojciech Zdanowicz, Campus Cinaccianus, druk okolicznosciowy z okazji §lubu Jana Cynakiego,
sekretarza krolewskiego z Anna Gizanka, Warszawa 1666 (K. i S. Estreicher, Bibliografia Polska XV-XVII w, t.
35 zbioru ogodlnego [seria III t. 24], Krakow 2007, s. 144).

17J. 1. Kraszewski, Wilno od poczqtkow jego do roku 1750, t.111, Wilno 1841, s. 224.

'8 M. Kogalniceanu, Letopisetele Moldovei si Valachiei, t. 11, Bucuresti 1872, s. 3, t. III, Bucuresti 1872, s. 6.

1. Neculce, Letopiseful Tarii Moldovei de la Dabija-Voda Pdna la loan-Voda Mavrocordat, Bucuresti
— Chisinau 2001, s. 69.

2 F. Kinsky, Diarium des Grafens Franz Ulrich Kinsky wdhrend seiner Mission in Polen, w opr. N. lorga,
Cu privire la banul lui Istrate Dabija, [w:] Academia Roméana. Memoriile Sectiunii Istorie, t.28, Bucuresti 1905
-1906, s. 508.

2 Wzmiankuje on falszowanie w Suczawie niderlandzkich talarow lewkowych, w tej sprawie A. Pinzar,
Talerul ,leu” al lui Gheorge Duca (http://monederomanesti.cimec.ro/art/Taler%20Duca.pdf). Publikuje tam
ciekawy okaz falszerstwa utrechckiego talara lewkowego z cyfra 168 w miejscu daty.
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Inne zrédta, polskie, z lat 1660-1664, odnoszg si¢ juz do zjawisk wywolanych masowym
naptywem szelagdow wotoskich do Rzeczypospolite;.

Miejsce bicia fatszywych monet dlugo utrzymywano w tajemnicy. Nawet w pol-
skich zrodtach mowi si¢ najczesciej ogolnie o kraju ich pochodzenia, lub — jeszcze w
1663 roku — wymienia Jassy, stolicg kraju. Wlasciwe miejsce ich bicia ustalono stosunko-
Wo pozno, i szybko — wraz ze szczegotami afery — wiedza ta poszta w zapomnienie. Osta-
tecznie, w blizszych nam czasach, lokalizacj¢ falszerskiego warsztatu w Suczawie po-
twierdzily badania archeologiczne, prowadzone w latach 1895-1904 przez austriackiego
archeologa Karla Romstorfera?. Znalezienie wowczas okoto 3000 gotowych szelagdw i
znacznych ilosci odpadkow, powstalych po wycieciu krazkéw oraz tasm-potproduktow,
dato przy okazji obraz zakresu produkcji. Zamek suczawski wyjatkowo dobrze nadawat
si¢ na miejsce ulokowania mennicy — byt stosunkowo silng twierdzg, zapewniajaca bez-
pieczenstwo, a takze zabezpieczal poufnos¢ przedsigwziecia, utrudniajac dostep osobom
postronnym. Tym bardziej, ze Suczawa juz od 1565 roku stracila funkcj¢ rezydencji sto-
tecznej hospodaréw na rzecz Jass, co z pewnos$cia ograniczyto liczbg przyjezdnych z
zewnatrz. Polozenie w potnocnej czgsci kraju utatwiato ponadto kontakt z potencjalnym,
polskim rynkiem zbytu.

Tradycyjnie wigze si¢ poczatek funkcjonowanie tej mennicy z czasami panowa-
nia hospodara Eustratije Dabiji (1661-1665). Rowniez data zakonczenia jej dziatalnosci
nie zostata przez wspodtczesnych odnotowana, a w literaturze oznaczana bywa réznie — od
1665 az po 1685 rok. Ta ostatnia data opiera si¢ na szelagu z data [16]85, ktory jednak
trudno uzna¢ za dobra podstawe, biorgc pod uwage liczne na tych monetach daty zupehie
fantazyjne. Zapewne racj¢ ma Andrzej Mikolajczyk, podajac jako najp6zniejsza mozliwag
date rok 1673, na podstawie wydarzen zwigzanych z wojng polsko-turecka?. Gtéwnym
produktem tej mennicy byly fatszerstwa szelagdw bilonowych (ryskich i inflanckich, el-
blaskich, pruskich i litewskich z lat 50. i 60. XVII wieku). Mozna jednak doszuka¢ si¢ i
weczesniejszych, i pozniejszych $ladow fatszerskiego procederu Motdawian®.

Posréd falszerstw miedzianych szelagéw Jana Kazimierza mozna, z rzadka, zna-
lez¢ egzemplarze wykonane technika walcoéw menniczych, charakterystyczna dla innych
szelagowych falszerstw, pochodzacych z Suczawy. Pierwszy egzemplarz tego typu opu-
blikowat Ivan Sinczuk. Pochodzi on ze skarbu znalezionego w 1932 roku w miejscowosci
Gaiki, gm. Smarde, pow. Tukums (ukryty po 1701, Lotwa, w XVII wieku ksigstwo kur-
landzkie), obecnie w zbiorach Muzeum Narodowego Lotwy?. Jest to falszerstwo litew-
skiego szelaga miedzianego z odbita koncowka daty odczytanej jako 61 (1661), noszace
wyrazne cechy charakterystyczne dla monet ttoczonych na walzwerku. Lekko wygiety
krazek zostal wyciety z przesunigciem w stosunku do odcisnietych wyobrazen, obejmu-
jac fragmenty awersu i rewersu dwoch lekko réznigcych si¢ rysunkiem stempli.

Podobne wady wystepuja bardzo czesto na drobnej monecie emitowanej ta
technika, jednak odlegtosci pomiedzy stemplami sg spore, a puste pola pomiedzy nimi

2 K. A. Romstorfer, Cetatea Sucevei descrisa pe temeiul propriilor cercetari facute intre anii 1895-1904,
Bucuresti 1913, s. 89 i nast.

3 A. Mikotajczyk, Falszerska mennica w Suczawie, Wiadomo$ci Numizmatyczne, R. XXIV: 1980, z. 4, s. 209.

2# K. Wnek, Falszywe szelggi Rzeczypospolitej z XVII w. wykonane technikg walcowg, Wiadomos$ci Nu-
mizmatyczne 2013, R. LVII, z. 1, s. 151-206 (w druku).

5 1. Sin¢uk, Poddielalis’li v Suc¢avie miednyje solidy Reci Pospolitoi XVII w.? Numizmatika (Moskwa),
nr 11, lipiec 2006, s. 17-18.
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wypetniaja wypukle punkty, gwiazdki itp. — wygrawerowane na walcu, w celu zacho-
wania stalego i rownomiernego kontaktu z wytlaczanym paskiem blachy. Omawiamy
egzemplarz takich $ladow nie nosi (bylyby zbyt charakterystyczne i tatwe do rozpozna-
nia w obiegu), natomiast dla uzyskania podobnego efektu okregi z wyobrazeniami obu
stempli niemal stykaja si¢ ze soba. Odpowiedz na pytanie o pochodzenie tej monety nie
jest jednak prosta: zadna z publikacji omawiajacych suczawskie resztki mennicze nie
podaje informacji o grubszej, nietypowej dla falszerstw bilonowych szelagéw blasze.
Ivan Sinczuk uwaza, ze moze ona pochodzi¢ z Suczawy lub stanowi¢ produkt fatszer-
skiej mennicy z Lisianki na Kijowszczyznie (il. 9). Przygladajac si¢ uwaznie fotografii
omawianej monety zauwazymy, pomimo bardzo stabego stanu zachowania, ze druga od
konca cyfra widocznej koncdéwki daty w naturalny sposéb odczytana jako ,,617, bardziej
przypomina ,,8”. Poszukiwania analogicznych egzemplarzy przyniosty efekt w postaci
odnalezienia podobnej, dobrze zachowanej monety o identycznych cechach (il. 10). Jest
wybita (wycieta) centrycznie, posiada lekkie wygiecie charakterystyczne dla produktow
menniczych maszyn walcowych i niewielkie, ale zauwazalne $cigcie z koncdéwki tasmy.
W obu przypadkach w stosunku do awersu rewers jest przesuniety o okoto 90°. Obie mo-
nety maja takie samo, zauwazalne wyciecie wklestego pierscienia w polu poza otokiem,
zapewne imitujacego wklesly pierscien powstaty po wybijaniu monet stemplem rgcznym.
Awers monety z Muzeum Narodowego Lotwy stabo nadaje si¢ do poréwnan, ale profil
krolewski z portretu jest podobny. Elementy rewersu — mitra ksigzeca dzielaca legendg,
rysunek Pogoni (duza gtowa — helm? — utozenie reki i miecza) oraz ksztatt liter (S, O, L)
oraz cyfry 8, sa identyczne. Legenda rewersu brzmi: SOLL.MAG.DVC.LIT.1684. Uzycie
stosunkowo czesto spotykanej na fatszywych szelagach (litewskich, ryskich, pruskich)
sekwencji cyfr 168 zdaje si¢ wskazywac¢ na mennice¢ suczawsky. Wobec tego, ze czesto
podejmowano tam produkcje nowych typow szelagéw bitych i rozpowszechnionych w
znacznej liczbie na ziemiach Rzeczypospolitej, logiczne wydaje si¢ zalozenie, ze rowniez
nowe szelagi miedziane znalazly si¢ w sferze zainteresowania falszerzy.

Jednak z jednej strony miedz — material tatwy w obrébce dla nawet niewykwa-
lifikowanej, drobnej konkurencji, ktéra zdominowata falszerski rynek, z drugiej zas wy-
darzenia polityczne — ponowny wybuch walk polsko-kozackich, zerwanie sojuszu z Kry-
mem i wojna polsko-turecka (1672) utrudnily handel i podciety dalsze funkcjonowanie
mennicy na zamku suczawskim. Zajecie za§ zamku przez oddziaty polskie p6zna jesienig
1673 roku wyznacza ostateczny kres mozliwosci jej funkcjonowania. Nie bez powodu
zrddta wspominaja w tych czasach fatszowanie talarow lewkowych — mniej popularnych
na terenie Rzeczypospolitej, za§ powszechnych w handlu batkanskim i w Turcji. Stad
niewielka skala fatlszowania szelaggéw miedzianych, ktéra sprawia, ze zidentyfikowane
produkty tego zakresu sa bardzo rzadko spotykane®.

Dalsze poszukiwania dodaty cztery kolejne egzemplarze z datg 1684 (il. 11, trzy
egzemplarze i il. 12 — koronny), jeden z fantazyjna, trzycyfrowa ,,data” 166 (il. 13, takie
wtasnie trzycyfrowe niby-daty wystepuja bardzo licznie na pochodzacych z Suczawy fat-
szywych szelagach bilonowych) oraz kolejne falszerstwa miedzianych szelagdéw koron-
nych, wykonane w tym samym stylu. Cze$¢ z nich nie posiada juz wyraznego wklestego
pierscienia (il. 14, interesujacy dodatkowo ze wzglgdu na polaczenie na jednym stemplu
orta i legendy wilasciwej dla szelagoéw litewskich).

% Prezentowane egzemplarze sa efektem przegladu okoto 2000 fatszywych boratynek.
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11. 9. Falszywy szelag litewski z data /81

I1. 10. Falszywy szelag litewski z data 1684, 1,14 g, 14,7 mm

Il. 11. Falszywy szelag litewski z data 1684 — odmiana

Il. 12. Falszywy szelag koronny z data 1684
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11. 14. Falszywy szelag z orlem i litewska legenda, fantazyjna data 1000, 1,27 g, 16,0 mm

I1. 15. Falszywy szelag koronny z fragmentami odbi¢ dwoch rewersow, 0,74 g, 14,4 mm

Ostatni okaz (il. 15) wyttoczono na znacznie cienszej (0,8 mm wobec 1,0 mm
przy pozostatych) niz inne blasze, co moze $wiadczy¢ o najp6zniejszej emisji.

Lisianka

Jesien 1666 roku nie zapowiadata spokoju na Ukrainie. Wyczerpane dwuna-
stoletnimi zapasami Rzeczpospolita i Rosja rokowaly o rozejm; lecz Kozaczyzna, od
osiemnastu lat pod bronia, nie zamierzata spokojnie patrzy¢ na rysujacy si¢ rozbidr kra-
ju. Doroszenki do desperacji nie przywodzcie, mowit zapewne niejeden rzeczywisty, nie
tylko sienkiewiczowski pan Zagloba, ale Rzeczypospolitej nie bylo sta¢ ani na dalsza
wojne z Moskalami, ani na skuteczng pacyfikacje¢ kraju. Zamiast utrzymywac i umac-

181



Biuletyn Numizmatyczny 2013 : 3 (371)

nia¢ odbite w kampaniach lat 1660-1664 pozycje, Polacy i Litwini wdali si¢ w wojne
domowa. 13 lipca 1666 roku w bratobojczej bitwie pod Matwami, u przeprawy przez
Note¢, zginglo 2,5 tysiaca zotierzy, glownie z oddzialow krolewskich. Gdy jesienia, po
zawarciu w Leggonicach ugody pomigdzy krolem a rokoszanami Jerzego Lubomirskiego,
oddzialy koronne wroécity na Ukraing, zastaly tam odbudowane sity kozackie ...cale juz
od Porty Otomarnskiej spraktykowane®. Pokoj nad Dnieprem i Dniestrem nie lezat w in-
teresie poludniowych sasiadow — Tatarzy oraz ich tureccy sprzymierzency i mocodawcy
woleli podsycaé spory, gwarantujace im bezpieczenstwo i mozliwosci dziatania. Sojusz
Lachow z bisurmanami z czaséw ,,potopu” odchodzit w przesztos¢. Dowodzacy na bra-
ctawszczyznie putkownik Sebastian Machowski nie miat sit pozwalajacych na opanowa-
nie catego Prawobrzeza, patrolowal jedynie tereny nad Dniestrem i Bohem, obserwujac
zmieniajaca si¢ sytuacj¢. 19 grudnia nadeszta katastrofa: Kozacy i Tatarzy zaskoczyli
i catkowicie rozbili wycofujacych si¢ Polakéw pod Braitowem.

Jednak Kozaczyzna hetmana Piotra Doroszenki (1665-1676) takze byta tylko
cieniem pote¢znej Chmielniczyzny. Jego wladza rozciagata si¢ wylacznie na terytorium
czesci wojewodztw kijowskiego i bractawskiego wokot stolicy — Czechrynia, wojsko
byto w stosunku do dawnego nieliczne, zniech¢cone i zdemoralizowane ciggltymi zmia-
nami frontu. Jako samodzielna sita, bez wsparcia ktorego$ z sasiadow nie mogto si¢ li-
czy¢. Brakowato dawnego, niemal jednomyslnego poparcia ludnosci — Lewobrzeze, ze
swoim hetmanem Iwanem Samoitowiczem (1672-1687) stato przy carach, si¢gajac wpty-
wami na drugg stron¢ Dniepru, orientacja na Turcj¢ zanadto popularna nie byta, za$ na
Podolu Rusini, ktorzy jeszcze dwadziescia lat wezesniej utrudniali jak mogli Zycie woj-
skom koronnym?, teraz coraz czg¢$ciej stawali z bronig w reku przeciw tatarskim i kozac-
kim wypadom wspdlnie z regularnymi polskimi choragwiami. Brakowalo tez pieni¢dzy,
dawno wyczerpatly si¢ skarby zdobywane w latach 40-tych i 50-tych na Polakach i Mol-
dawianach. Jednym ze sposobow na zdobycie niezb¢dnych funduszy stalo si¢ zatozenie
wtlasnej mennicy. Jednak Doroszenko nie zdecydowat si¢ na jawne bicie wtasnej monety
— trudno zapewne byltoby zdoby¢ dla niej zaufanie. Zaczgto falszowa¢ znany ludnosci,
pozostajacy w obiegu pieniadz przeciwnika.

W 1672 roku do wojny przystapita Turcja; jej tryumf, jakim stato si¢ zdobycie
Kamienca Podolskiego rychto przyé¢mita chocimska kleska (11 XI 1673 roku). Ponow-
nie zaczela si¢ dtugotrwata wojna na wyczerpanie przeciwnika. Do walki przystapita w
styczniu 1674 roku takze Rosja, z zamiarem rozszerzenia swojej strefy wpltywow. Wojska
carskie 1 Kozacy Samoitowicza, tytutujacego si¢ teraz ,hetmanem obu stron Dniepru”
ruszyly z Kijowa na potudniowy zachéd. Dokumenty archiwalne w tej sprawie, opubliko-
wane w 1909 roku w I tomie ,,Zapiskov Impieratorskogo Russkogo Archieologiczeskogo
Obszczestwa? strescit i skomentowat zmarly niedawno prof. Walentyn Riabcewicz, stad
tez poshuzymy sig¢ tutaj jego ustaleniami®.

2T Awizy z Ukrainy..., cyt. za Z. Wojcik, Jan Il Sobieski, Warszawa 1994, s. 126.

2 W 1649 roku ciagnace na odsiecz Zbaraza wojska koronne nie mogly od ludnosci uzyskaé¢ nawet zad-
nych danych na temat przeciwnika (Chmielnickiego i Tatarow). W 1669 roku na tych samych terenach ruscy
chtopi i mieszczanie wspomagali lojalnie wojska hetmana Sobieskiego przeciw Tatarom i Kozakom Doroszenki.

2 M. G. Demmeni, K voprosu o éekankie sjevskich cechov, [w:] Zapiski Impieratorskogo Russkogo Ar-
chieologiceskogo Obscestva, t. 1, Petersburg 1909.

30 W. Riabcewicz, Lisiankovski i pottavski, putyviski i sevskij monetnyje dvory, [w:] Mennice miedzy
Balttykiem a Morzem Czarnym. Wspdlnota dziejow, Warszawa 1998, s. 175-184.
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1 kwietnia 1674 roku Samoitowicz pisze do cara Aleksego Michaitowicza
(1645-1676) o zdobyciu we wsi (selo, duze osiedle wiejskie, w odréznieniu od derevnia)
Lisianka falszerskiej mennicy Doroszenki, informujac rownoczesnie o wystaniu do Mo-
skwy czgdci wyposazenia denezni vorovskoj s sundukom Doroszenkovoj, v kotoroj po
jego vielieniju diengi dielali. Okre$lenie ,,wies” jest nieco mylace, 6wczesna Lisianka jak
wynika z relacji diakona Pawla z Aleppo, ktory podrozowat po Ukrainie w 1654 roku,
miata raczej charakter miasta. Czytamy w niej: ... Wieczorem wjechalismy do duzego,
ufortyfikowanego miasta, zasobnego w wode i ogrody...Znajdujq sie tu cztery cerkwie...
Jest tu réwniez duzy klasztor Sw. Tréjcy...*'. W lecie 1664 roku bezskutecznie szturmo-
waly jej fortyfikacje oddzialy koronne Stefana Czarnieckiego (mtodszego), starosty ka-
niowskiego*2.

Informacja ta moze mie¢ znaczenie dla oceny skali fatszerskiego przedsigwzie-
cia, nie bedacego zapewne jedynie pokatnym warsztacikiem ukrywanym w wiejskiej
piwnicy. Wiadomo$¢ o zdobyciu wyposazonej na sposéb zachodni mennicy zaintereso-
wala adresata, 19 lutego 1675 roku car nakazuje wojewodzie kurskiemu Romodanow-
skiemu, aby natychmiast odnalazt i wystal do stolicy sieriebriannovo dieta mastiera,
kotorogo Jankom zovut. Z dalszej czesci pisma dowiadujemy sie, ze 6w pochodzi z Pol-
ski, z Migdzybuza**. Carski rozkaz wypelniono skrupulatnie, odnajdujac owego Janka w
Bielgorodzie, a nawet jego zong, przebywajaca w Suzdzie koto Brianska. Z protokotow
przestuchan, ktére 16 pazdziernika 1675 roku przeprowadzili diacy (urzednicy) Prikazu
Maloj Rossji dowiadujemy sie¢, ze schwytany nazywat si¢ Jan Grankowski (jak wskazuje
forma imienia zapewne Polak z pochodzenia), pracowat wcze$niej w mennicy lwowskiej,
a ostatnio w Lisiance, dla Doroszenki. Wybijal tam szelagi, ,,czechy’** — p6ttoraki i szo-
staki z imieniem i tytulaturg ,,bytego kréla” Jana Kazimierza. Kiedy zblizaty si¢ carskie
wojska, uciekt razem ze swoimi robotnikami.

Zainteresowanie Rosjan osoba majstra nie byto przypadkowe, przyzwyczajo-
na do zachodnich norm obrotu pieni¢znego ludnos¢ Ukrainy niechetnie postugiwala sie
kopiejkowa drobnica, bedaca nadal — po niepowodzeniu reform z lat 1655-1663, jedy-
nym pienigdzem obiegowym Rosji. Zasoby monet obiegajacych ,,za Rzeczypospolitej”
wyczerpywaly sig¢, rozwazano wigc wybicie nowych monet, nasladujacych pod carskim
stemplem polskie pottoraki. Fachowiec znajacy techniki obce rosyjskiej tradycji menni-
czej (charakteryzujacej si¢ biciem monet z odcinkéw srebrnego drutu), umiejacy zwtlasz-
cza przygotowac ,,cechovoje kolco” (koto ,,czechowe” — walzwerk) byt pilnie potrzebny.
Owczesnie, w 1675 roku, skoficzylo sie na projektach; zrealizowano je dopiero w 1686
roku, bijac w pogranicznym wowczas Siewsku rosyjskie ,,czechy”. Organizatorem siew-
skiej mennicy zostat tenze sam Jan Grankowski, czlowiek obrotny — byl juz wowczas
potupotkownikom® (podputkownikiem) w putku bietgorodzkim (na kozaczyznie putk

31 Ukraina w polowie XVII w relacji arabskiego podréznika Pawla, syna Makarego z Aleppo, wstep,
przektad, komentarz M. Kowalska, Warszawa 1986, s. 39.

32 Pamigtnik J. F. Drobysza Tuszynskiego, [w:] Dwa pamigtniki z XVII wieku Jana Cedrowskiego i Jana
Floriana Drobycza Tuszynskiego, Wroctaw 2000, s. 57.

33 Migdzybo6z nad Bohem, obecnie w rejonie latyczowskim obwodu chmielnickiego (Ukraina).

3 Nazwa ,,czech” wywodzaca si¢ jeszcze od popularnych groszy praskich przeszta w XVI wieku na poja-
wiajace si¢ w obiegu na ziemiach Rzeczypospolitej m. in. niemieckie grosze (1/24 talara z jabtkiem cesarskim),
a po 1614 roku takze na wzorowane na nich polskie pottoraki.

3 Forma ,,potupotkownik”, wzigta jako ciekawostka w cudzystow przez prof. Riabcewicza znana jest
takze z innych tamtoczesnych relacji, por. pamigtniki J. W. Poczobuta Odlanickiego, Warszawa 1988, s. 150.
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byl wowczas forma organizacyjna samorzadowej administracji terytorialnej, kierowanej
przez putkownika i podputkownika, nadzorowanych przez carskiego wojewode).

Pienigdz z Lisianki, mimo, ze wielokrotnie wymieniany w rosyjskich i ukrain-
skich zrodtach pisanych z XVII wieku jako funkcjonujacy w obiegu, nie jest aktualnie
znany. Poszukiwania trwaja; w srodowisku kolekcjonerskim i numizmatycznym Ukrainy
wcigz pojawiajg sie¢ nowe proby identyfikacji dienieg hetmana Doroszenko®. Wiemy za-
ledwie tyle, ze byly to szelagi — prawdopodobnie miedziane. Po roku 1666, gdy zapew-
ne uruchomiono 6w warsztat, trudno spodziewac si¢ falszowania szelagéw bilonowych,
doszczetnie skompromitowanych przez zalew fatszywych monet z mennicy suczawskiej,
a ponadto fatszywych pottorakow i szostakow. Grankowski twierdzil, ze bito je z najbar-
dziej wowczas aktualnym imieniem krolewskim — Jana Kazimierza (z imieniem Micha-
fa Korybuta [1668-1673] drobnej monety, za wyjatkiem miejskich szelagow w Prusach
Kroélewskich, nie wybijano). Poltoraki nasladowaty jednak zapewne znacznie liczniej
wystepujace na rynku emisje Zygmunta III, ktorych falszerstwa nie naleza do rzadkosci.
Lisiankowskie diengi pojawiaja si¢ w ukrainskich zrodtach jako obiegowy pieniadz jesz-
cze wiele lat pdzniej.

Szelagowych produktéw tego warsztatu nalezy wigc szukaé posrdd staranniej
wykonanych falszerstw monet koronnych, raczej z datami z koncowych lat oficjalnego
bicia. Nie jest konieczne poszukiwanie ich wylacznie posréod monet wykonanych techni-
ka walcowa, rosyjskie relacje o zdobytych urzadzeniach menniczych méwia o ré6znych
narzgdziach, shuzacych do bicia monet (snasti), wyrdzniajac wyraznie jedynie wspomnia-
ne cechovoje kolco. Posréd wchodzacych w rachube zabytkow stosunkowo czesto wyste-
puje w znaleziskach z Ukrainy typ z il. 16.

Il. 16. Falszywy szelag koronny z data 1664, 0,60 g, 15,3 mm

Zbyt mato posiadamy jednak danych, by méc mowic o rzeczywistym powigza-
niu tego typu falsyfikatéw z mennicg Doroszenki. Jednakowoz, w zakladzie tym wytwa-
rzano i inne gatunki monet. Kolejny prezentowany zabytek, tym razem wyjatkowo fat-
szerstwo szostaka koronnego (il. 17), z kilku wzgledoéw — cechy stylistyczne wykonania,
materiat oraz miejsce i okolicznosci znalezienia, moze by¢ jedng z nich.

36 H. Kozubows’kyj, Problema karbuvannia viasnoji monety v Ukrajini w XVII stolitti, [w:] Magisterium.
Archieologicny studii / nacionalnyj Univiersitet ,, Kijevo — Mohilanskaja akademija”, wyd. 6, s. 38-44, Kijow
2001.
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1. 17. Falszywy szostak koronny z data 166Z, 1,38 g, 24,7 mm

Pochodzi ze skarbu wykopanego w 1997 roku w miejscowosci Zabara koto Zyto-
mierza®’, ukrytego po 1667 roku. Zawierat on okoto 120 szdstakow Jana Kazimierza z lat
1660-1667. Monety, oprocz najmtodszych mocno wytarte z obiegu, czgsciowo zlepione
znalazcy rozerwali (na wielu egzemplarzach pozostaly fragmenty innych) i wyczyscili
chemicznie, przeznaczajac na sprzedaz w Polsce. Zostaly wystawione na jednej z gietd
staroci, lecz ze wzgledu na staby stan zachowania nie cieszyly si¢ zbytnim zainteresowa-
niem. Falszerstwo, o ktorym mowa, wystapilo w nim najprawdopodobniej w jednym eg-
zemplarzu. Wybito je w srebrze wyraznie gorszej proby niz oryginalne széstaki koronne,
ma nizsza od nich wage i mniejszg $rednice. Materiat — liche, ale jednak srebro®, nie zas,
jak w przypadku licznych XVII-wiecznych falszerstw, posrebrzana lub cynowana miedz
— mogl zapewnic tej monecie jaki$ margines swobodnego obiegu. Niezly rysunek i pra-
widlowe legendy wskazuja na lepsze od falszerskiej przeci¢tnej fachowe przygotowanie
tworcy stempla. Niektore cechy rysunku (korony, tarcze, herby) moga wskazywac na od-
wzorowanie monet z mennicy lwowskiej z lat 1660-1663, podobnie jak data 1662 z dwoj-
ka w formie litery Z. Brak jednak w legendzie rewersu charakterystycznego dla szostakow
lwowskich skrétu ,,GRO”, zas znak zarzadcy mennicy reprezentuja litery TLB (Tytus Li-
wiusz Boratyni), nieobecne na oryginalnych monetach z 1662 roku z racji wyjazdu przed-
sigbiorcy z Polski i przekazania zarzadu mennicy koronnej w Krakowie z koncem wrze-
$nia 1661 roku Andrzejowi Tymfowi. Inne elementy upodabniajag omawiany egzemplarz
do monet z lat 1667-1668, bitych po odzyskaniu zarzadu mennic bydgoskiej i krakowskiej
przez Boratyniego. A wigc mogla ona powsta¢ po lutym 1667 roku, z kilkumiesigcznym
opdznieniem na rozpowszechnienie oryginalnych monet. Wydaje si¢, ze obie te monety
(il. 16 i 17) taczy pewne podobienstwo stylu wykonania. Slad ten wymaga szerszej kwe-
rendy w zbiorach dla odnalezienia ewentualnych innych, podobnych egzemplarzy.

Falszerstwa miedzianych szelagéw Jana Kazimierza sg niezwykle interesujacym
tematem kolekcjonerskim. Kryje si¢ posrdd nich wiele tajemnic. Niektore przypomniano
w tym artykule, z pewnoscig za§ wiele innych czeka dopiero na swoich odkrywcow (na
przyktad dos¢ licznie wystepujacy typ fatszerstwa szelaga litewskiego z il. 18).

37 Informacja od jednego ze znalazcow. Zabara, obecnie rejon andrushivskyi, obtast zytomierska.

3% Wyrwanie podczas rozrywania monet fragmentu metalu na awersie pozwala stwierdzi¢, ze egzemplarz
ten jest wykonany z jednolitego materiatu (biaty metal, najpewniej srebro niskiej proby), a nie z posrebrzanej
miedzi jak wigkszos¢ X VII-wiecznych falsyfikatow.
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11. 18. Falszywy szelag litewski o interesujacym rysunku portretu,
stosunkowo czesto wystepujacy. 1,22 g, 15,2 mm

W zbiorach publicznych drobne monety rzadko staja si¢ przedmiotem badan,
stad wielkie pole dziatania dla kolekcjoneréw, sledzacych z zamitowaniem fatszerskie
odmiany. Wydzielenie warsztatow, charakteryzujacych si¢ liczniejsza produkcja oraz
okreslenie rejondw najczestszego wystepowania w znaleziskach moga poshuzy¢ do ich
blizszej identyfikacji w §wietle zrodet pisanych, zwlaszcza akt sadowych z drugiej poto-
wy XVII i poczatkow XVIII wieku.

Dzigkuje za udostepnienie fotografii Jerzemu P. Stadnikowi z Gdanska (il. 11
i 12) oraz Cezaremu Wolskiemu z Lublina (il. 5, 6, 7). [lustracja 9 pochodzi z artykutu
Iwana Sincuka, Poddielalis’li v Sucavie miednyje solidy Reci Pospolitoi XVII w.? ,Numi-
zmatika” (Moskwa), nr 11, lipiec 2006, il. 3 ze stron internetowych portalu Sbératel.com
(http://www.sberatel.com/diskuse/sberatel/banicke-vyplatne-znamky-12858).

Krzysztof Wnek, Big scandals with small coin. Large-scale counterfeiting of copper
shillings of John Casimir in the second half of the 17" c.

Copper shillings of John II Casimir (1648-1668), struck in seven mints in years
1659-1666 with total amount of about 900 million copies, became the most counterfeited
kind of money in the history of Poland. The number of struck counterfeits we can esti-
mate at about 10-12 % comparing to the original coins, which in absolute numbers gives
around 100 million copies. The main reason for this situation was the fact that this kind of
money has been given the full nominal value of shilling of Polish currency (1/3 of Polish
grosz, 1/90 of zloty). 150 copies (theoretical unit weight 1.34 g) were struck from cop-
per grzywna (201.86565 g), which gave 1 zloty 20 groszy (50 groszy). The same copper
grzywna as raw material cost about 12 groszy. Therefore production of these coins could
bring huge profits, including the cost of tools and labour. High availability and low cost
of easy to process material was strong encouragement for potential counterfeiters. Hence,
probably in early years of counterfeiting boom it happened, that a lot of false coins were
much heavier (so of higher value of material) than the originals. Analyzing counterfeits
preserved to this day, never examined more thoroughly, we observe characteristic fea-
tures, which prove that many workshops took up so profitable manufacturing (Fig. 1, 2).
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From very careful, with use of techniques similar to legitimate mints (punches), and even
more advanced (cylindrical press which was never used by official mints), to primitive
products of illiterates, barely resembling original drawings, which bear various marks
imitating correct legends.

An average counterfeit workshop was probably a small “family” business which
struck coins from easily accessible copper sheet using primitive, hand cut dies. There
were, however, also large companies, which existence is evidenced by findings of groups
of fake coins made in similar, uniform style. Many manufacturers successfully avoided
punishment and anonymously benefited from fruits of crime. Some, however, did not
succeeded. The article reminds of four large, well-known from written sources, scandals.

The first one took place in one of the most important in the 17% ¢. mint of the
Kingdom of Hungary, in Nagybanya. In 1664, the mint accepted a private foreign order
— a Polish magnate, duke Michat Kazimierz Radziwitt ordered, through his envoy, tokens
— dominion coins (an example of such token in Fig. 3) for private estate. However, after
verification by imperial office of financial (Zipser Kamer) in KoSice, which supervised
activity of Habsburg mints in Hungary, a report of municipal authorities of Nagybanya, it
turned out that these tokens are just Polish copper money. Coins and unused copper were
confiscated and the mintmaster Ballint Proczner was fined of 100 ducats. It is possible
that some of the coins reached to the customer. Finds of coins sometimes contain very
carefully struck counterfeits of crown shillings, different from the originals in drawing,
which dies were prepared in a manner characteristic rather for large, officially operating
companies — with use of punches (Fig. 4).

Another case, recorded in sources of Swedish Livonia, links with the name of
the Latvian town Berzaune, where probably in years 1667-1668 town councillors of Riga
Hans Dreiling and his brother-in-law Lorens Zimmerman organized their big counterfeit
workshop. It could produce about 12 million coins. Dreiling, who was exposed by Swed-
ish authorities, paid only a fine of 1000 thalers — half for the church of St. James in Riga
and half for the church of St. Catherine in Stockholm. It is worth noting relatively small
amount of the imposed fine (as in the described case in Nagybanya), as an evidence of
not very severe punishment for counterfeiting of foreign coin in the then Central Europe.
Dreiling traded copper, in the early 60s of the 17% c. he delivered to Poland coin blanks
ready for shilling mints. Thus conjecture, that one of the reasons for counterfeiting coins
was sudden closure of the mints in 1666. Coins attributed to the scandal are shown in
the Figs. 5, 6, 7 and 8. It was also succeeded to identify closer a partner of the Livo-
nian counterfeiters, occurring in sources under distorted name “Cinakij”. It was probably
Barttomiej Cinacci (Polish version “Cynaki”), citizen of Vilnius, the king’s postmaster,
and later (1680) the mayor of Vilnius.

Currently the most well-known counterfeit mint in Moldovan Suceava, which
introduced to the circulation of Polish-Lithuanian Commonwealth huge (estimated up to
one billion copies) number of counterfeited silver shillings, probably also took up produc-
tion of a new Commonwealth coin — copper shillings.

Among counterfeits of copper shillings of John Casimir we can occasionally find cop-
ies made with use of mint cylinders, characteristic for other shilling counterfeits from
Suceava. The first coin of this type was published by Ivan Sinczuk. It comes from
the treasure found in 1932 in Gaiki, commune Smarde, district Tukums (hidden after
1701, Latvia, in the 17" ¢. the Duchy of Courland and Semigallia), now in the National
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Museum of Latvia (Fig. 9). Another copies made with use of similar technique are shown
in the Figs. 10, 11, 12, 13, 14 and 15. Most probably all come from the same workshop.

The fourth and last of discussed large counterfeit mints was placed in Lisianka
in Ukraine. This mint struck for the Cossack Hetman Petro Doroshenko (1665-1676)
counterfeit shillings, pottoraki and szostaki with the name and titles of John Casimir
(1648-1668).

Knowledge of the mint is based on Russian sources — the mint was captured by
the Russians in 1672, and its manager, Jan Grankowski, later organized Russian ephem-
eral mint in Siewsk, striking Russian czechy (pottoraki) in 1686.

Money from Lisianka, although often mentioned in Russian and Ukrainian writ-
ten sources from the 17 c. as functioning in the circulation, is not currently known. The
search continues, numismatists and collectors of Ukraine still attempt to identify these
coins.

Shillings from this workshop should be looked among carefully made counter-
feits of crown coins, but rather with dates close to the final year of the official minting.
It is not necessary to look only for coins made with use of cylindrical technique, as Rus-
sian sources states about captured different tools used to produce coins. It is possible that
sought after coin may be a type shown in the Fig. 16 which often occurs in finds from
Ukraine. However we have too little data to be able to connect these type of counterfeits
with the mint of Doroshenko. However, this workshop also manufactured other types of
coins. Another presented coin, this time unusually counterfeit of the crown szostak (Fig.
17), due to stylistic features, material, location and circumstances of the find, can come
from the discussed mint.

Counterfeits of copper shillings of John Casimir are extremely interesting col-
lector’s and research topic. There are many mysteries. Many of them are just waiting to
be discovered (such a mystery, for example, can be quite numerous type of counterfeited
Lithuanian shilling from the Fig. 18). Small coins in public gatherings are rarely studied,
hence great scope for activity of collectors, who track with passion counterfeit varieties.
Separation of workshops characterized by more numerous production and identification
of areas of most frequent occurrence in finds can be used to closer identification of coins
in the light of written sources.
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